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Verwaltungsstreitsache Walter Nebel gegen Gemeinde Hausen wegen StraRenausbau-
beitrag

Sehr geehrte Damen und Herren,
hohes Gericht,

mit diesem Schreiben mochte ich als 1. Biirgermeister der Gemeinde Hausen noch einmal zum laufenden Ge-
richtsverfahren die Angelegenheit aus meiner Sicht schildern:

Mit Beschluss vom 13. Juli 2010 hat der Gemeinderat Hausen einheliig dem Vorschlag der Bauverwaltung der
Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt und der Bauabteilung vom Landratsamt Miltenberg zur Abschnittsbii-
dung zugestimmt. Dabeij sollte der Abschnitt die westliche Grenze des Grundstiicks FI.Nr. 4390 und die dstliche
Grenze des Grundstiicks FI.Nr.4366, sowie die ndrdliche Grenze des Grundstiicks mit der FI.Nr. 4392 und 4286
bilden. Die Ausbaukosten wurden auf die Anlieger der von dem neu ausgebauten Abschnitt erschlossenen
Grundstiicke umgelegt.

Gegen seinen Beitragsbescheid legte ein Anlieger Widerspruch und Klage ein. Aufgrund der vor der Abrech-
nung vorgenommenen Abstimmung mit der Kommunalaufsicht war die Gemeinde Hausen Uberzeugt, eine

rechtssichere Abrechnung vorgenommen zu haben.

Allerdings entschied das Verwaltungsgericht nach ,augenscheinlicher Betrachtungsweise” anders und gab dem
Kldger Recht. Und das, obwohi die Gemeinde Hausen vor Abrechnung sowohl vom Landratsamt Miltenberg als
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auch vom Bayerischen Gemeindetag entsprechende Auskiinfte beziiglich der Beitragsabrechnung eingeholt
hatte.

Dabei erscheint es fiir mich mehr als ungliicklich, nach der ,,augenscheinlichen Betrachtungsweise” zu ent-
scheiden. Ich bin sicher, wenn man zehn verschiedene verninftig denkende Menschen an eine und dieselbe
Position stellt und ihre augenscheinliche Wahrnehmung abfragt, erhilt man acht unterschiedliche Auskiinfte.
Mag das Instrument der augenscheinlichen Betrachtungsweise eine im Beitragsrecht langjahrige Praxis sein,
allerdings wirkt hier immer das subjektive Empfinden in das persénliche Empfinden ein und fiihrt dabei
zwangslaufig zu unterschiedlichen, manchmal gar strittigen Ergebnissen.

Besonders betroffen war ich aber, als in der miindlichen Verhandlung am 23.03.2017 in Wiirzburg das Thema
~Bebauung” angesprochen wurde. Zwei Jahre vorher erwihnte ich bei meiner Befragung wihrend des Prozes-
ses, dass eine Bebauupg des besagten Grundstiicks aufgrund der topographischen Gegebenheiten nicht mog-
lich sei. Mein Vorschlag, das gegenstindliche Grundstiick vor Ort in Augenschein zu nehmen, wurde leider
Gottes mit dem lapidarein Hinweis abgetan, dass ,dies zur Entscheidungsfindung nicht nétig sei, da man die
Hohenlinien anhand der eingereichten Lagepléane erkenne und man sich deshalb auch ohne Ortseinsicht ein
Bild von der Lage machen kénne”. .

Hier wére vom Gericht eine tatsichliche augenscheinliche Betrachtung vor Ort mehr als angebracht gewesen.
Ich bin sicher, dass das Gericht dann zu einer anderen Entscheidung gekommen wére und unsere Bescheide
aufrechterhalten hitte. Leider ist es wie geschildert anders gekommen.

Hohes Gericht, ich weiR, dass ich mit diesen Zeilen keinen Einfluss auf die Urteilsfindung nehmen kann (was
auch nicht meine Absicht ist), gleichwohl war es mir ein Beddrfnis, die Sachlage aus meiner Sicht darzulegen.

Es ist fur mich als Biirgermeister nicht einfach, wenn eine nicht nachvollziehbare Gerichtsentscheidung das
dorfliche Zusammenleben in unserm Ort negativ beeinflusst.

Mit freundlichen GriiRen
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Manfred SchiBler

GEMEINDE HAUSEN
1. Blrgermeister
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Verwaltungsstreitsache
Walter Nebel

gegen Gemeinde Hausen
wegen Strallenausbaubeitrags

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gericht schlagt den Parteien mit Beschluss vom 26. Juli 2017 einen schriftlichen Vergleich gemaf
§ 106 Satz 2 VwGO vor.

Diesem Vergleich liegen folgende Erwagungen des Gerichts zu Grunde:

1.
Das klagerische Grundstiick FI.Nr. 4377 der Gemarkung Hausen liegt im Geltungsbereich des Bebau-

ungsplans ,Am Fuchsloch" und teilweise im Geltungsbereich der Verordnung des Bezirks Unterfranken
iber das Landschaftsschutzgebiet ,Spessart’. Das Verwaltungsgericht Wirzburg hat mit Urteil vom

17. September 2013 im Verfahren W 2 K 11.631 die fruhere Abschnittsbildung der Beklagten fur un-
wirksam erklart. Nach dieser Rechtsprechung liegt das kldgerische Grundstick grundsatzlich an der
abzurechnenden Anlage an und wére daher auch grundsétzlich zu Ausbaubeitragen heranzuziehen.

2,
Nach der mindlichen Verhandlung im vorliegenden Verfahren am 23. Méarz 2017 wurde der Rechts-

streit vertagt, weil sich das Gericht aufgrund der vorgetragenen Landschaftsschutzgebietsverordnung
nochmals mit deren Zusammenspiel mit dem Bebauungsplan ,Am Fuchsloch" auseinandersetzen woll-

te. Die Parteien nahmen zu dieser Frage Stellung.

sten Burgermeisters der Beklagten an das Verwaltungsrecht Warzburg
einung nach das Grundstlck des Klagers nicht mit sei-
ksichtigt werden dirfe, vor allem weil es aufgrund der
ich bebaubar sei. Auch aus einer Stellungnahme der

Mitglieder des Gemeinderats der Beklagten vom 22. April 2017 wird deutlich, dass diese kein Interesse
daran haben, das klagerische Grundsttick in seiner vollen Flache an den Ausbaubeitragen zu beteili-
gen. Es liegen daher Anhaltspunkte dafur vor, dass die Beklagte kein Interesse daran hat, den Klager
volistandig zu der Zahlung von Ausbaubeitragen heranzuziehen.

Aus eineim Schreiben des Er
vom 26. April 2017 geht hervor, dass seiner M
ner vollen Flache fir die Ausbaubeitrage beric
topographischen Gegebenheiten nicht vollumfangl

insbesondere mit Schreiben vom
Flache seines Grundstiicks Aus-

ck darstellt. Es geht dem Kia-
gsplans

Auf der anderen Seite ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers
26. April 2017, dass es ihm vor allem drauf ankommt, nicht fur die
baubeitrage zahlen zu mussen, die eindeutig Wald auf seinem Grundsti
ger im Westlichen darum, dass sein Grundstiick éntgegen der Festsetzungen des Bebauun
zumindest teilweise im Au3enbereich liegt.

Telofon: {09 31) 4 19 95-0 E-Mail; _poststelie@vg-w bayern.de

Dienstgebdude Offentl. Verkehrsmittel Besuchszeiten 7o
Burkarderstralle 26 Strallenbahnlinien Mo.-Do. 08.00 - 12.00 Uhr Telefax: (09 31)4 19 95-200 Internet: www.vg-w bayem.
97082 Wirzburg 1,3,4,5 und 13.00 - 16.00 Uhr

Haltestelle Rathaus Fr 08.00 - 14.00 Uhr

ORI



- nsicherheiten fur beide Seiten in einem laufenden Gerichtsverfah-
bk Ziﬁtﬁfﬁtgfgfﬁrﬁ? ngg im Grunde vorliegend beide Parteien ihr Interesse dahingehend
re'; urr;:r;/ z;ben dass das klagerische Grundstiick nicht in vollem Umfang an den Ausbaubeitragen
g:teLilligt werden soll, halt das Gericht einen Vergleich vorliegend flr angemessen und sachdienlich.
Wenn man nun davon ausgeht, dass das klagerische Grundstiick aufgrund der fritheren RgchtSpre-
chung des Verwaltungsgerichts Wurzburg grundsatzlich an der auszubauenden Strale anliegt, zum
Ausgleich der wirtschaftlichen Interessen aber den Sachverhalt betrachtet, als wiirde das klagerische
Grundstuck nicht im Gebiet eines Bebauungsplans liegen, wirde das Grundstiick sodann gemal § 8
Abs. 3 Nr. 2 ABS bis zu einer Tiefe von 50 m beriicksichtigt werden. Diese Tiefenbegrenzung von 50

m entsprache ungefahr dem Verlauf der Landschaftsschutzgebietsverordnung auf dem kl&gerischen
Grundstick.

Das Gericht schlagt daher vor, dass sich die P
Sachverhalt im Rahmen eines Billigkeitserlass
trag insoweit erlassen wird, als er sich auf das
grenzung von 50 m hinausgeht, bezieht.

arteien darauf einigen, dass der soeben dargestelite
es gemall § 227 AO geregelt wird, dass der Ausbaubei-
klagerische Grundstiick, soweit es tiber die Tiefenbe-

Frist zur Annahme des schriftlichen Ver
bestimmt. Sollte dem Vergleich nicht zu
mundliche Verhandlung verzichtet wird.

gleichsvorschlags wurde auf Freitag, den 15. September 2017
gestimmt werden, wird um Mitteilung gebeten, ob auf weitere

Mit freundlichen GriRen
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